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Pe rol judecarea cauzei contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul, pe
paratul CONSILIUL LOCAL MIERCUREA CIUC si pe intervenientul CSIKI TRANS S.R.L.,
avand ca obiect anulare acte administrativ cu caracter normativ HCL. 292/2023 si HCL.
375/2023.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Se constata ca judecarea cauzei in fond a avut loc in sedinta publicd din 25.09.2024,
dezbaterile fiind consemnate in incheierea din acea zi, incheiere care face parte integrantd din
prezenta sentinta.

INSTANTA
Deliberand asupra cauzei de fatd constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Harghita la data de 09 ianuarie 2024, sub
nr.  20/96/2024, reclamantul in contradictoriu cu péaratul CONSILIUL LOCAL
MIERCUREA CIUC, a solicitat:

-anularea Regulamentului serviciului public de administrare, exploatare si intretinere
a parcarilor cu plata pe domeniul public sau privat al municipiului Miercurea Ciuc aprobat prin
Hotararea Consiliului Local Miercurea Ciuc nr. 292/2023, completat de Hotararea Consiliului
Local Miercurea Ciuc nr. 375/2023;

-obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In preambulul cererii a invederat ci fatad de actul contestat, a formulat plangere
prealabila la data de 27.11.2023, inainte de emiterea Hotdrarii nr. 375/22.12.2023 de modificare
si completare a Hotararii nr.292/2023, precum si faptul ¢, critica actul atacat in ansamblul sau

mai putin cele prevazute la art.31 alin.(2) din Regulament, care nu au fost modificate
prin HCL nr. 375/2023.

In motivarea cererii formulate, a aratat ¢a unele prevederi ale actului a cdrui anulare o
solicita(in continuare Regulament), incalca atat legislatia Romaniei cat si cea Europeana.

Astfel, a sustinut cd Regulamentul atacat este:

-nelegal, sub aspectul delegarii dreptului de constatare a contraventiei reprezentantilor
unui SRL, dubla sanctionare a unei contraventii, transformarea faptei de neachitare a unei
sanctiunei constatate de un SRL-tarif majorat-in contraventie si incalca principii ale dreptului
omului cu privire la libera circulatie, liberul acces la proprietate, egalitate in drepturi prin
imposibilitatea de platd a parcarii prin abonament pentru o perioadd mai scurtd de un an si mai
mare de o ora prin alte metode in zona ,,0".
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-discriminatoriu, pentru lipsa abonamentelor lunare, trimestriale si semestriale pentru
zona ,,0”, precum si fata de persoanele care din anumite motive nu folosesc sau nu pot folosi
telefonul.

- pct.7 din Cap.Il, are prevederi contradictorii, intrucét se referd la un domeniu care
nu este pregatit in conformitate cu legea in vigoare, nu sunt asigurate conditiile previzute pentru
persoanele cu dizabilitati si nu sunt asigurate mijloace de plata pentru persoanele care nu au
telefon si sunt in trecere prin localitate sau a celor care nu se pricep sa foloseasca aplicatiile.

In continuare, a sustinut punctat ca prin prevederile art.12 lit. b si cele de la art.13, din
Regulament, care este anexa nr.1 la HCL nr.375/2023, prin care se deleagd atributii privind
controlul si constatarea contraventiilor unor persoane private se incalca art.15 alin.2 din OG
nr.2/2001, care prevede: ,,Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii si subofiterii din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor, special abilitati, persoanele imputernicite in acest scop
de ministri si de alti conducatori ai autoritdtilor administratiei publice centrale, de prefecti,
presedinti ai consiliilor judetene, primari, de primarul general al municipiului Bucuresti,
precum si de alte persoane prevazute in legi speciale".

In baza art. art.34 si 37, alin.(2) din Regulament se atribuie administratorului parcarilor
- 0 societate comerciald care nu este autoritate publica in sensul art.2 alin.1, lit.b) din Legea nr.
554/2004 -atributii de control si constatarea contraventiei prevazuta de art. 37 alin.( 1).

Prin art.34, alin.(1) din Regulament se instituie o noud sanctiune - tarif majorat - cu
incalcarea art.5 din OG nr.2/2001, care prevede ca singurele sanctiuni contraventionale
principale sunt avertismentul si amenda.

Conform art. 2, al in. (3) din OG 43/1997, actualizata, parcarile fac parte din reteaua de
drumuri, utilizarea lor supunandu-se prevederilor Codului rutier si Regulamentului de aplicare
al acestuia. De altfel, acest lucru este confirmat si de prevederea art.8, alin.5 al Regulamentului
aprobat prin HCL nr.292/2023 si republicat sub ,.egida" HCL Miercurea Ciuc nr. 375/2023. In
acest caz, sanctionarea contravenientilor se aplica in conformitate cu Codul rutier si
Regulamentul de aplicare a acestuia, nu cu prevederile unui HCL.

Nu sunt respectate prevederile art.65 din Legea 448/2006 care impun ca in spatiile de
parcare de pe langa cladirile de utilitate publica, precum si in cele organizate vor fi adaptate,
rezervate si semnalizate prin semn international cel putin 4% din numarul total al locurilor de
parcare, dar nu mai putin de doua locuri, pentru parcarea gratuitd a mijloacelor de transport
pentru persoane cu handicap.

Totodatd, din analiza tabelelor cu locurile de parcare, prezentate in anexa nr. 1 a
Regulamentului, rezultd ca sunt asigurate doar 2,93% in loc de cel putin 4%, si acestea
neuniform, si sunt zone care nu au asemenea locuri. Cu titlu de ex b-dul Fritiei, zona I, cu 189
locuri de parcare, nu are nici unul pentru persoanele cu dizabilitdti. Policlinicd, unde merg
persoane bolnave si cu dizabilitati. Piata agroalimentara (desi in acte figureaza 2 locuri la 108
locur1 de parcare, in realitate nu este nici unul). Sunt zone de parcare cu un singur loc de acest
fel, desi legea prevede cel putin 2 si nu sunt amenajate rampe de iesire la calea pietonala.

A sustinut totodatd ca prin art.42 din Regulament se incearca ascunderea unei prevederi
nelegale inscrise in art.13 si art.34, care prevad ca personalul administratorului face constatarea
contaventiilor, nu Polifia rutierd sau reprezentantul primariei (dupa caz, in functie de felul
parcarii) cum prevede legea si jurisprudenta Tribunalului Harghita si a Curtii de Apel Tg.
Mures.

Sunt nelegale s1 prevederile art.34 alin.1, care prevad achitarea unui tarif majorat,
stabilesc o suprataxare care este egala cu sanctionarea unei contraventii si nu este posibild dubla
achizitionarii unui abonament ce nu poate fi decat anual si care nu este transmisibil precum si
lipsa automatelor de platd a taxei de parcare.

Art.34 si art.37 alin.2 din Regulament sunt nelegale intrucét incalca prevederile art.15
alin.2 din O.G. nr.2/2001; ca prin tabelele cu locurile de parcare prezentate in Regulament nu
se respectd prevederile art.65 din Legea nr.448/2006, nefiind asigurate pentru persoanele cu



v

handicap cel putin 4% din numarul total al locurilor de parcare; ca prin art.42 din Regulament
se incearca ascunderea unei prevederi nelegale inscrise in art.13 si art.34; ca prevederile art.34
alin.1, care prevad achitarea unui tarif majorat, stabilesc o suprataxare care este egald cu
sanctionarea unei contraventii si nu este posibila dubla sanctionare; ca este nelegala stabilirea
fi decét anual si care nu este transmisibil; lipsa automatelor de platd a taxei de parcare.

Concluziondnd, fatd de cele ardtate si a faptului cd principala nereguld care se constatd
este aceiasi pentru care a fost anulata si Hotardrea Consiliului Local Municipal Miercurea
Ciuc nr. 195/2008 si o parte din prevederile HCL nr. 230/2010 prin Sentinta Civild nr.
376/2016 a Tribunalului Harghita, mentinutd si rdmasda definitiva prin Deciziile Nr.
412/R/2016 s5i Nr. 567/R/2016 ale Curtii de Apel Targu Mures, considerd cd Regulamentul nu
poate fi aplicat.

In concret, nu respecta principiul care prevede ca orice hotarare legislativa trebuie sa fie
in folosul cetatenilor si sa nu actioneze defavorabil asupra activitatii si convietuirii acestora.

In final a precizat ca lasa la latitudinea instantei sa aprecieze dacd este necesard
suspendarea punerii in aplicare a prevederilor Regulamentului, pe parcursul judecdrii cauzei.

In drept, a invocat pe prevederile Legii nr. 554/2004 si jurisprudenta existentd in acest
sens la nivelul Tribunalului Harghita si Curtii de Apel Targu-Mures.

In probatiune, a depus in copie certificata actul atacat, documentele la care a fut referire
in cuprinsul cererii si dovada platii taxei judiciare de timbru (filele 9-36).

in conformitate cu prevederile art. 223 si 583 C.p.civ., a solicitat judecarea cauzei si in
lipsa sa.

In apérare, prin intimpinarea formulata, paratul Consiliul Local Miercurea Ciuc, pe
cale de exceptie a invocat exceptia inadmisibilitatii pentru lipsa interesului si exceptia lipsei
indeplinirii procedurii prealabile cu privire la HCL nr.375/2023 a Consiliului Local al
Municipiului Miercurea Ciuc, iar pe fondul cauzei, respingerea cererii de chemare in judecata
ca netemeinica si nelegala, si scutirea de la plata cheltuielilor de judecata.

In fapt, prin actiunea formulati reclamantul solicit anularea Regulamentului serviciului
public de administrare, exploatare si intretinere a parcérilor si zonelor de stationare cu plata pe
domeniul public sau privat al Municipiului Miercurea-Ciuc, aprobat prin HCL nr. 292/2023,
completat de HCL nr. 375/2023.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii pentru lipsa interesului, a aratat ¢a in cauza
este incidentd sanctiunea inadmisibilitatii, aceasta fiind reglementatd de disp. art. 35 C. proc.
civ., conform ciirora ,,Cel care are interes poate si ceard constatarea existentei sau inexistentei
unui drept. Cererea nu poate fi primita daca partea poate cere realizarea dreptului pe orice alta
cale prevazuta de lege."

Reclamantul nu are niciun interes in intentarea acestui proces, iar potrivit art. 1 din
Legea nr. 554/2004 poate intenta actiune in contencios administrativ doar persoana care are un
interes legitim, conditie generald de exercitare a actiunii civile, interesul este folosul practic,
material sau moral urmirit de reclamant si trebuie sa indeplineasca cerintele de a fi legitim,
personal, niscut si actual, ori acesta de vreme ce a formulat cererea impotriva HCL nr. 292/2023
privind aprobarea Regulamentului serviciului public de administrare, exploatare i intretinere a
parcirilor si zonelor de stationare cu platd pe domeniul public sau privat al Municipiului
Miercurea-Ciuc, completat de HCL nr. 375/2023, nu are niciun interes in formularea cererii
pentru anularea acestora, acestea neafectand drepturile lui personale, iar pe de altd parte nu a
dovedit in mod concret in ce fel a fost vitdmat el insusi, personal prin regulamentul de parcare,
limitandu-se la a insira de fapt nemultumirile cu privire la unele prevederi ale regulamentului,
si nu a divedit nici faptul ¢, prin HCL-uri ar fi fost incalcat vreun drept al dansului.

Referitor la exceptia de inadmisibilitate a actiunii pentru lipsa indeplinirii procedurii
prealabile, a solicitat admiterea, avand in vedere faptul c&, reclamantul nu a parcurs procedura
prealabila necesard, stabilitd de art. 7 din Legea nr. 554/2004, solicitdnd anularea HCL nr.
375/2023 direct in fata instantei, mentionand doar, in cererea de chemare in judecata ca, criticile
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dansului - mai putin cele prevazute de art. 31 (2) din regulament - nu au fost modificate de HCL
nr. 375/2013, ori trebuia sa formuleze plangere prealabila prin care sa solicite revocarea in tot
sau in parte i a acestei hotdrari.

Pe fondul cauzei, paratul a raspuns punctual tuturor criticilor formulate si, in concluzie,
fata de sustinerile reclamantului, cum ca unele prevederi ale HCL 292/2023 incalcd legislatia
Romédniei si cea europeand, a ardtat ca legiuitorul a recunoscut autoritatilor administrative,
prerogativul de apreciere a oportunitdtii aprobdrii actelor administrative, iar adoptarea actelor
administrative trebuie sa se supuna principiului legalitatii, prevazut de art. 6 din OUG nr.
57/2019 privind Codul administrativ: "Principiul legalitatii - Autoritatile si institutiile
administratiei publice, precum si personalul acestora au obligatia de a actiona cu respectarea
prevederilor legale in vigoare s1 a tratatelor si a conventiilor internationale la care Romania este
parte."

Actul administrativ este, asadar, o manifestare de vointa, facutd cu scopul de a produce
efecte juridice, unilaterald, emisa in regim de putere publica, potrivit definitiei din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare: art. 2 alin.
(1) lit ¢) "act administrativ- actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publicd, in regim de putere publicd, in vederea organizirii executarii legii sau a
executdrii in concret a legii, care di nastere, modifica sau stinge raporturi juridice".

Conform art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei "Statul se organizeazi potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca -in
cadrul democratiei constitutionale", iar in acord cu aceste prevederi constitutionale, conform
art. 240 alin. (2) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ "Aprecierea necesitatii si
oportunitatea adoptdrii si emiterii actelor administrative apartine exclusiv autoritatilor
deliberative, respectiv executive."

Prin urmare, Consiliul local al municipiului Miercurea-Ciuc a adoptat HCL nr. 292/2023
s1 375/2023 cu respectarea prevederilor legale, apreciind oportuni si legala adoptarea acestora.

Referitor la faptul cad, reclamantul lasd la aprecierea instantei dacd este necesard
suspendarea actului administrativ, a relevat si a tinut sa sublinieze cd nu a solicitat in mod
concret suspendarea, nu si-a motivat precizarea, si mai ales, in orice fel ar fi sugeratd, - nu
indeplineste cumulativ cele doua conditii prevazute de art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004:
existenta unui caz bine justificat si necesitatea evitdrii unei pagube iminente ireparabile sau
dificil de reparat, ori art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea contenciosului administrativ stabileste faptul
ca prin caz temeinic justificat se infelege orice imprejurare legata "de starea de fapt si de drept",
care este "de naturd sd creeze o indoiald serioasa in privinta legalitatii actului administrativ".
La randul sau, lit. §) apartinand aceluiasi alin. (1) al art. 2 din cuprinsul aceluiasi act normativ
mai inainte menfionat, adauga precizator faptul ca, prin paguba iminenta trebuie si intelegem
un prejudiciu "material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a
functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public".

Pentru a se dispune suspendarea actului administrativ trebuie sd se verifice existenta
unor cazuri temeinic justificate, iar suspendarea sa fie de natura sa prevind producerea unei
pagube iminente. Cazul temeinic justificat, trebuie sd aibd o asemenea consistentd, incat sa
atragd interventia de indatd a instantei pentru a minimiza efectele acestuia, si pentru a preveni
producerea unor consecinte imposibil sau foarte dificil de remediat.

Totodata a mentionat ca, societatea CSIKI TRANS S.R.L. indeplineste fata de
Municipiul Miercurea-Ciuc conditiile prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
acestel societati 11 sunt aplicabile prevederile referitoare la atribuirea directd a contractelor de
concesiune servicii de citre autoritate contractantd. De asemenea, intreaga activitate a Csiki
Trans S.R.L va fi efectuatd in vederea indeplinirii sarcinilor care ii sunt incredintate de citre
entitatea contractanta respectiva care o controleaza sau de catre alte persoane juridice controlate
de respectiva entitate contractanta.

Csiki Trans S.R.L este autorizata conform Reg.Com de pe langa Tribunalul Harghita,
pentru a desfasura activitatile necesare in vederea administrarii, exploatdrii si intrefinerii a



parcarilor si zonelor de stationare cu platd pe domeniul public sau privat al Municipiului
Miercurea-Ciuc.

Referitor la nerespectarea prevederilor art. 65 din Legea nr. 448/2006, a aratat ca, prin
HCL nr. 375/2023 s-a modificat si completat Hotdrarea Consiliului Local al Mun. Miercurea-
Ciuc nr. 292/2023 privind aprobarea delegarii gestiunii serviciului public de administrare,
exploatare si intretinere a parcarilor si zonelor de stationare cu platd pe domeniul public sau
privat al Municipiului Miercurea-Ciuc, prin concesionare directd, astfel incdt persoanele cu
handicap au dreptul de a utiliza in mod gratuit toate parcarile din parcarile cu plata. Potrivit art.
31 din Regulamentul completat: "Parcarile si zonele de stationare cu platd de pe domeniul
public sau privat al Mun. Miercurea-Ciuc pot fi utilizate gratuit de posesorii carurilor-
legitimatiilor de handicap, eliberate in conditiile legii, in limita parcarilor existente. Jn aceastd
situatie cardul-legitimatie se afiseaza la loc vizibil pe bordul autoturismului.”

In privinta criticilor aduse prevederilor de la art. 33 din regulament, a relevat ca, acestea
sunt in concordantd cu prevederile QUG nr. 195/2002, cét si date cu respectarea Legii nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, fiind prevazute in regulament ca si masuri necesare
pentru evitarea oricdrui pericol.

Referitor la criticile aduse art. 37 din regulament, va invederam cd, este vorba de
neachitarea tarifului, si nu a contraventiei/amenzii, ori este de la sine inteles cd. dacd nu se
achita tariful de parcare sau tariful majorat se va recurge la amenda.
plata a taxei de parcare. se determind o supra sau dubla taxare, a invederat ca, HCL nr. 292/2023
se refera la administrarea. exploatarea si intretinerea parcarilor si zonelor de stationare cu platd
pe domeniul public si privat al Municipiului Miercurea-Ciuc si nu se afla in nicio corelatie cu
stabilirea si plata unei suprataxe in sarcina proprietarilor mijloacelor de transport detinute.

Totodata a aratat ca, niciun cetitean nu este obligat sa achite abonament anual, sau sa
plateasca pentru parcare, existnd si locuri de parcare unde nu se percepe tarif de parcare, fiind
marcate locurile/zonele unde se achita tarif de parcare, ori este evident cd, unde nu se afld un
astfel de indicator, in acea zond/parcare parcarea este gratuitd, fiecare cetitean actionind si
aducédnd decizii dupa propria raspundere, iar nimeni nu se poate apdra invocand necunoasterea
legii, ori prevederile regulamentului au fost aduse la cunostinta publica, conform art. 7 din
Legea nr. 52/2003, privind transparenta decizionala in administratia publica. regasindu-se $i pe
site-ul institutiei noastre, www.miercureaciuc.ro/www.szereda.ro.

Mai mult decat atét, pentru un cetitean care este trector in oras, si evident ca nu toatd
lumea cunoaste continutul regulamentului, existd amplasate indicatoarele cu toate informatiile
necesare, asa cum se intampla si in celelalte orase din tara.

In acelasi timp tariful de parcare se poate achita prin intermediul telefoniei mobile, prin
trimiterea unui SMS, prin tichet razuibil, care se poate procura la casieria administratorului din
str. Mihail Sadoveanu nr.35, precum si la sediul Primariei municipiului Miercurea-Ciuc din str.
Mihail Sadoveanu nr. 4, cét si online prin aplicatia TPark si SzeredApp, ori in cazul in care se
achitd prin aceste aplicatii, este de la sine de inteles cd, se percepe contravaloarea utilizarii
serviciilor catre operatorul aplicatiei.

Totodatd pentru a veni in sprijinul celor care nu detin un telefon mobil, sau nu se pot
deplasa la sediul firmei sau la sediul primariei, tichetul razuibil se poate procura la societdtile
comerciale partenere ale administratorului, $i anume:

1. -SC Mobila Mico SA Str. Nagy Imre Nr.171

2. - SC Boszidia SRL Str. Béilor Nr.8

3. - SC RAroni SRL Str. Szecsny Nr.77

A. -SC Grand Prix SRL Str. Kossuth Lajos Nr.46

5. - SC Volan Impex SRL Str. Szek Nr.U

6. - SC Bea Prest Consulting Str. Pauleni Ciuc Nr. 69

7. -SC Bunicuta Mea Piata



8. - SC E-Motion Str. Harghita Nr.U

9. - SC Azur Beke SRL Str. Kossuth Lajos Nr.37

10. -SC HHarghita Retail SRL 7 magazine

11. -SCElascom Str. Pietii

12. -SC Agrocom Napsugar Str. Fratiei

13. -SC Strand Club Teatru Municipal CSiki Jatekszin M-Ciuc

14. -SC Csiki Trans SRL 2 casierii

Mai mult decat atat, marcajele rutiere si indicatoarele ,.P - PARCARE", sunt insotite de
tablite aditionale ,,PARCARE CU PLATA - FIZETESES PARKOLO" si panoul de informare
referitor la tariful orar, orarul de functionare si modul de achitare a tarifului, toate panourile
informative fiind inscriptionate in limbile romana, maghiara si engleza.

in concluzie, fatda de sustinerile reclamantului, cum ca unele prevederi ale HCL
292/2023 incalca legislatia Romaniei si cea europeand, a ardtat ca legiuitorul a recunoscut
autoritatilor administrative, prerogativul de apreciere a oportunititii aprobarii actelor
administrative, iar adoptarea actelor administrative trebuie sa se supuna principiului legalitatii,
prevazut de art. 6 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ: "Principiul legalitatii -
Autoritatile si institutiile administratiei publice, precum si personalul acestora au obligatia de a
actiona cu respectarea prevederilor legale in vigoare si a tratatelor si a conventiilor
internationale la care Romania este parte."

Actul administrativ este, asadar, o manifestare de vointd, facutd cu scopul de a produce
efecte juridice, unilaterald, emisd in regim de putere publica, potrivit definitiei din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare: art. 2 alin.
(1) Iit ¢) "act administrativ- actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publicd, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a
executdrii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice".

Conform art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei "Statul se organizeazi potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecitoreasca -in
cadrul democratiei constitutionale", iar in acord cu aceste prevederi constitutionale, conform
art. 240 alin. (2) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ "Aprecierea necesitatii si
oportunitatea adoptarii si emiterii actelor administrative apartine exclusiv autorititilor
deliberative, respectiv executive."

in ce priveste controlul infiptuit de instantele Jjudecatoresti, regula este ca acestea pot
controla numai legalitatea actelor administrative, nu si oportunitatea lor, iar instantele de
Judecatd au apreciat ca legalitatea unui act administrativ poate fi verificatd prin raportare la
urmatoarele ,,conditii generale: actul este emis in conformitate cu dispozitiile constitutionale,
cu legile adoptate de Parlament si cu toate actele normative cu forta juridica superioara: actul
este emis de autoritatea competenta si in limitele competentei sale: si actul este emis in forma
st prin procedura prevazuta de lege".

Totodata, criteriile de apreciere a oportunititii ce ar trebui avute in vedere, sunt:
momentul cel mai potrivit in care se adoptd un act administrativ, conditiile concrete in care
urmeazd sd se aplice un act administrativ, conformitatea cu scopul legii. specificitatea
conditiilor de munca dintr-o anumita zona, valorile cutumiare existente, nevoile reale ale unei
unitdti administrativ-teritoriale.

Prin urmare, Consiliul local al municipiului Miercurea-Ciuc a adoptat HCL nr.
292/2023, modificatd si completatd prin HCL nr. 375/2023 cu respectarea prevederilor legale,
si apreciind oportuna si legald adoptarea acestora.

In drept, a invocat prevederile art. 205, art. 35, art. 32. alin. (1), art. 193 din Codul de
proceduri civila, prevederile OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, art. 1, art. 7, alin.
(1), art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, prevederile art.
7 aL. Legii nr. 155/2010 a politiei locale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Ordonanta Guvernului nr. 71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice de
administrare a domeniului public i privat de interes local, OUG nr. 195/2002 privind circulatia



pe drumurile publice - REPUBLICATA, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, Caietul de sarcini Anexi la Contractul de delegare nr. 1033/2023. precum
si alte probe admise de lege in conditiile art. 254 alin. (2) pct. 2 din Cpc. (expertizi, proba cu
martori etc. a caror necesitate va rezulta din dezbateri).

Conform art.223 si art.583 din Codul de procedura , a solicitat judecarea cauzei si in
eventuala lipsa.

La data de 08 aprilie 2024, Csiki Trans SRL. cu sediul in municipiul Miercurea Ciuc,
str. Brasovului, nr. 3, reprezentat prin Demeny Attila, in calitate de director executiv, potrivit
art. 61 alin. (3), art. 63 alin. (1), alin. (2) din Codul de procedura civila, a depus in cauza cerere
de interventie accesorie, in sprijinul paratului Consiliul Local al municipiului Miercurea-Ciuc,
prin care a solicitat admiterea in principiu, admiterea exceptiilor invocate si respingerea actiunii
formulata de catre reclamant, ca netemeinica si nelegala.

In primul rand, in ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
accesorie, a sustinut ¢, are un interes propriu sa intervina in prezenta cauza, avind in vedere
faptul ca. societatii Csiki Trans S.R.L. i-a fost atribuit direct contractul de concesiune servicii
de catre autoritatea contractantd in conditiile prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr.
100/2016.

Astfel, reiterdnd apararile formulate de pérat prin intimpinarea depusi in cauza, si
sustinand ca, Consiliul local al municipiului Miercurea-Ciuc a adoptat HCL nr. 292/2023,
modificata si completata prin HCL nr. 375/2023 cu respectarea prevederilor legale, si apreciind
oportund si legala adoptarea acestora, a solicitat admiterea cererii de interventie accesorie §i
respingerea cererii de chemare in judecati formulata de, ca netemeinica si nelegala, si scutirea
de la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, a invocat prevederile art. 61 alin. (3), art. 63 alin. (1), alin. (2), art. 64 alin. (2)
din Codul de procedura civila, prevederile OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, art.
1, art. 7, alin. (1), art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,
prevederile art. 7 al Legii nr. 155/2010 a politiei locale, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Ordonanta Guvernului nr. 71/2002 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de interes local, OUG nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificérile si completarile
ulterioare.

A solicitat , judecarea cauzei si in eventuala lipsd, conform art. 223, art. 583 din Codul
de procedurd civila.

Prin raspunsul la intimpinarea depusa de Consiliul Local Miercurea Ciuc, referitor la
exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa interesului, reclamantul a solicitat respingerea
precizand cd in calitatea de cetatean al urbei are dreptul constitutional de a urmarii si cere
autoritatilor locale respectarea legalitatii si a drepturilor individuale si colective.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa indeplinirii procedurii
prealabile, a precizat ca in cazul in care instanta considera ca pentru judecarea cauzei in privinta
HCL nr. 375/2023 nu este indeplinitd procedura prealabila, renunta la aceasta parte a cererii.

La solicitarea instantei, pentru termenul de judecata din data de 10 aprilie 2024, paratul
a depus in copie toate actele care au stat la baza emiterilor HCL-urilor atacate (filele 89-143).

Prin raspunsul la cererea de interventie accesorie depusd de Csiki Trans SRI,
reclamantul a solicitat respingerea intrucat o considera inadmisibild, fiind facuta de o societate
comerciald privata care nu are interes legitim, ci are interes privat, particular.

Cererea de interventie accesorie formulata de catre societatea Csiki Trans S.R.L. a fost
pusa in discutia pirtilor la termenul de judecata din data de 05 iunie 2024 si admisd in principiu,
avand in vedere ci aceasta prezinti un interes personal si direct in sustinerea pozifiei procesuale
a Consiliului Local al municipiului Miercurea Ciuc fiind vizat in mod direct de catre hotararile
contestate in cauzi fiind prestatorul serviciului castigat prin achizitie directa.



Exceptiile invocate de catre parat prin intdmpinare, au fost puse in discutia partilor si
solutionate la termenul de judecata din data de 25 septembrie 2024.

Sub aspectul probatorului, a fost incuviintata pentru parti proba cu inscrisuri.

Analizind actele si lucririle dosarului, instanta retine urmidtoarele:

Prin actiunea formulata, reclamantul solicita anularea Regulamentului serviciului public
de administrare, exploatare si intretinere a parcarilor cu plata pe domeniul public sau privat al
mun. Miercurea Ciuc (in continuare Regulament) aprobat prin Hotdrdrea nr.292/2023 a
Consiliului Local al Municipiului Miercurea Ciuc modificatd si completata prin Hotararea
nr.375/2023 a Consiliului Local al Municipiului Miercurea Ciuc.

Parata a invocat exceptia lipsei procedurii prealabile cu privire la HCL nr.375/2023 a
Consiliului Local al Municipiului Miercurea Ciuc, iar urmare a invocarii acestei exceptii,
reclamantul a declarat ¢ renunta la judecata cu privire la aceasta hotarére. Insa, fiind in prezenta
unui act de modificare si completare a actului initial (HCL nr.292/2023) in privinta caruia a fost
indeplinitd procedura prealabild, instanta nu poate analiza legalitatea acestui act decét astfel
cum a fost modificat si completat.

Reclamantul sustine ca prin prevederile art.12 lit. b si art.13, art.34 si art.37 alin.2 din
Regulament sunt nelegale intrucdt incalcé prevederile art.15 alin.2 din O.G. nr.2/2001; ¢a prin
tabelele cu locurile de parcare prezentate in Regulament nu se respecta prevederile art.65 din
Legea nr.448/2006, nefiind asigurate pentru persoanele cu handicap cel putin 4% din numérul
total al locurilor de parcare; ca prin art.42 din Regulament se incearca ascunderea unei prevederi
nelegale inscrise in art.13 si1 art.34; ca prevederile art.34 alin. 1. care prevad achitarea unui tarif
majorat, stabilesc o suprataxare care este egald cu sanctionarea unei contraventii si nu este
posibila dubla sanctionare; cd este nelegala stabilirea prin Regulament, pentru locatari, doar a
posibilitatii achizitionarii unui abonament ce nu poate fi decit anual si care nu este transmisibil;
lipsa automatelor de plata a taxei de parcare.

Cu privire la art.12 lit. b (Administratorul desfasoara activitatea de constatare a neplatii
parcdrilor, respectiv a parcdrii neregulamentare) si art.13 (personalul Administratorului va
examina modul de parcare (...), va examina modul de ocupare (...) si-dacd este cazul-va
constatat abaterile de la regulament) din Regulament, instanta retine ca acestea sunt nelegale
intrucat permit unei societdti private, care nu este autoritate publica in sensul art.2 alin.1 lit. b
din Legea nr.554/2004, sa exercite atributii privind controlul si constatarea contraventiilor
prevazute in Regulament, angajatilor acestei societati fiindu-le atribuitd calitatea de agent
constatator.

Or, agentul constatator exercita forta publica a statului in scopul reprimérii unor fapte
antisociale, motiv pentru care, conform art.15 alin.2 din O.G. nr.2/2001, ,.Pot fi agenti
constatatori: primarii, ofiterii i subofiterii din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor,
special abilitafi, persoanele imputernicite in acest scop de ministri si de alti conducdtori ai
autoritdtilor administratiei publice centrale, de prefecti, presedinti ai consiliilor judefene,
primari, de primarul general al municipiului Bucuresti, precum si de alte persoane prevdzute
in legi speciale”. Nu pot avea calitatea de agent constatator decat persoanele enumerate
exhaustiv in aceste text de lege si alte persoane prevazute in legi speciale, ceea ce nu este cazul
in speta de fata.

Dispozitiile art.34 alin.1, art.37 alin.]1 si art.9 (care se refera tot la posibilitatea
personalului administratorului de a constata savérsirea contraventiilor, de a incheia note de
constatare si de a lua masuri necesare, inclusiv aplicarea de tarife majorate) din Regulamentul
anexa la HCL nr.375/2023 sunt nelegale pentru considerentele expuse anterior.

in ceea ce priveste neasigurarea pentru persoanele cu handicap, prin prevederile
Regulamentului, a cel putin 4% din numarul total al locurilor de parcare, instanta retine ¢4 acest
aspect nu poate f1 invocat de catre reclamant atét timp cat nu a dovedit un interes personal in
aceastd privintd. Reclamantul poate invoca doar nelegalititile care il vizeaza in mod direct, iar
nu aspecte care privesc alte persoane. Potrivit art.2 alin.1 lit. a din Legea nr.554/2004 este
persoana vatdmata ,,orice persoand titulard a unui drept ori a unui interes legitim, vatdmatd de



"

o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri”. Or, sub acest aspect privind locurile de parcare pentru persoanele cu handicap,
reclamantul nu este o persoana vatamata pentru ¢ nu a dovedit dreptul sau interesul legitim ce
i-a fost nesocotit. Pentru aceleasi considerente, reclamantul nu este persoana vatamatd in ce
priveste prevederile art.30 din Regulament referitoare la autovehiculele exceptate de la plata
parcarii.

Referitor la sustinerea in sensul ca prevederile art.34 alin.1 din Regulament, care prevad
achitarea unui tarif majorat, stabilesc de fapt o suprataxare, care este egala cu sanctionarea unei
contraventii, si nu este posibild dubla sanctionare, instanta retine ca nu este intemeiata intrucat
posibilitatea achitarii unui tarif majorat inainte de a se retine contraventia este prevazuti in
favoarea utilizatorului, dand acestuia ocazia sa evite retinerea contraventiei prin achitarea
tarifului majorat. Nu este o dubla sanctionare intrucat, daca utilizatorul achita tariful majorat,
nu va mai fi retinutd contraventia constand in neachitarea tichetului de parcare. Insa, aceasta
prevedere este nelegala pentru alt motiv, astfel cum s-a retinut in cele ce preced, si anume pentru
atribuirea calitatii de agenti constatatori angajatilor unei societiti private.

Pentru aceleasi considerente, instanta va retine nelegalitatea art.37 alin.2 din
Regulament conform caruia ,,Procesul verbal de contraventie va fi intocmit de cétre Politia
Locald a Municipiului Miercurea Ciuc in baza notei de constatare intocmite de catre personalul
Administratorului”.

Referitor la prevederile art.28 lit. e din Regulament, reclamantul sustine cd ar fi nelegale
pentru faptul ca abonamentul de parcare tip locatar este prevazut doar cu valabilitatea de 1 an
calendaristic, fara sa fie transmisibil sau cu decontarea perioadei cat utilizatorul nu mai este
locatar. Instanta retine ci aceasta prevedere nu afecteaza drepturile reclamantului, acesta fiind
liber sa aleagd orice altd variantd de abonament de parcare, in functie de situatia concretd in
care se gaseste la un moment dat. Eliberarea mai multor abonamente de parcare tip locatar
pentru aceeasi adresd de domiciliu ar fi dificil de sustinut din cauza numarului limitat de locuri
de parcare, echitabil fiind ca pentru fiecare adresd de domiciliu sa fie eliberat un singur
abonament de acest tip.

Situatiile ipotetice invocate de reclamant cu privire la durata de valabilitate a tichetului
de parcare nu vor fi analizate de instantd intrucat trebuie sd existe o vatimare din partea unei
autoritati, or aceasta nu existd in cazul situatiilor ipotetice la care se referd reclamantul in
cuprinsul cererii de chemare in judecata.

Reclamantul sustine ci ar trebuie sa existe mai multe modalitati de achitare a tichetului
de parcare, in afara de achizitionarea prin intermediul telefoniei mobile. Insa, instanta retine ca
prin prevederile art.27 sunt reglementate astfel de modalitati, respectiv achizitionarea virtuald
a tichetului, achizitionarea tichetului de parcare razuibil de la casieria administratorului sau de
la casieriile societatilor partenere ale acestuia. Neconfirmarea platii prin SMS nu poate avea
decét sensul neprimirii platii. astfel ca nu se poate considera ca parcarea a fost achitata. In aceste
conditii, nemultumirile reclamantului cu privire la acest aspect sunt lipsite de temei.

Diversele probleme care pot aparea cu ocazia achizitiondrii prin SMS a tichetului de
parcare se impune a fi gestionate de fiecare utilizator in parte, in functie de imprejurarile
concrete. Astfel de incidente concrete nu pot fi reglementate exhaustiv in cuprinsul actului emis
de autoritatea publici, tocmai din cauza diversitatii lor, urmand ca ele sd fie rezolvate in baza
dispozitiilor generale prevazute de actul administrativ respectiv.

Prevederea art.38 alin.2 din Regulament, referitoare la ,,oprirea si stationarea pe locurile
nemarcate pentru parcare (...) constituie contraventie”, este nelegala. Potrivit art.144 alin.1 din
H.G. nr.1391/2006 ,Administratorul drumului public este obligat sd delimiteze si si
semnalizeze corespunzaitor sectoarele de drum public unde este interzisa oprirea sau stationarea
vehiculelor”. Or, in cauzi, in lipsa unei reglementari a unor astfel de delimitari si semnalizari,
nu poate fi previzuti aceasta contraventie.

Avand in vedere aceste considerente, instanta va admite in parte actiunea reclamantului,

astfel cum rezultd din minuta.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantul in contradictoriu cu pératul
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI MIERCUREA CIUC, cu sediul in mun. Miercurea
Ciuc, Piata Cetatii nr.1, jud. Harghita.

Anuleaza art.9, art.12 lit. b, art.13, art.34 alin.1, art.37, art.38 alin.2 din Anexa nr.1 la
HCL nr.375/2023 de modificare si completare a HCL nr.292/2023 adoptate de parat.

Respinge in rest pretentiile reclamantului.
Cu drept de recurs in 15 de zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la

Tribunalul Harghita sub sanctiunea nulitatii.
Pronuntatad prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei,

la23.10.2024.

Presedinte,

Grefier de sedinta,

~ 1 —
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ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Cod ECLI ECLI:RO:CATGM:2025:005.000014

Dosar nr. 20/96/2024

Nr. de inregistrare ca operator de date cu caracter personal - 3132

DECIZIA Nr. 14/R
Sedinta publici din 15 ianuarie 2025
Completul constituit din:
PRESEDINTE
Judecitor

Judecitor
Grefier— ™ ° " 7

Pe rol se afla judecarea recursurilor tormulate ae catre reclamantul si de pérétul
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI MIERCUREA CIUC, cu sediul in municipiul
Miercurea Ciuc, Piata Cetitii, nr.1, jud. Harghita, impotriva Sentintei nr. 1191/23.10.2024
pronuntate de Tribunalul Harghita in dosarul nr. 20/96/2024.

La apelul nominal ficut in sedinta publica, la prima strigare a cauzei, se constata lipsa
partilor din proces, respectiv: recurentul-reclamant, recurentul-pardt Consiliul Local al
municipiului Miercurea Ciuc si intimata-intervenienta Csiki Trans SRL.

Avand in vedere dlspozmlle art. 119 alin. 4 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti aprobat prin HCSM nr. 3243/2022, conform cérora ,, in cazul in care
niciuna dintre parti nu se prezintd la strigarea cauzei, dosarul poate fi ldsat la sfarsitul
intervalului orar alocat pentru grupul de cauze din care face parte cauza respectiva cand, dupa
0 noua strigare, in ordinea listei, se va proceda conform dispozitiilor procedurale”, instanta
dispune lasarea cauzei la a doua strigare.

La apelul nominal ficut in sedinta publica, la a doua strigare a cauzei, se constata lipsa
partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza urmatoarele:

- procedura de citare este legal indeplinita;

- prin cererea de recurs s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa (filele 2-7 dosar);

- s-a depus la dosar dovada achitdrii taxei judiciare de timbru in cuantum de 100 lei
fiecare recurent (filele 8, 41 dosar), potrivit rezolutiei completului investit cu solutionarea
dosarului, conform repartizarii aleatorii (fila 18 dosar);

- recurentul-reclamant a depus intimpinare la data de 11 decembrie 2024 (filele 43-45
dosar), avind atasata o plansa fotografica ( fila 46 dosar);

- recurentul-parat Consiliul Local al municipiului Miercurea Ciuc a transmis
intdmpinare prin email, la data de 17 decembrie 2024 (filele 56-62 dosar); la aceeasi data a
transmis intdmpinare si intimata-intervenienta Csiki Trans SRL, prin email (filele 49-54
dosar), apoi la 20 decembrie 2024 prin posta (filele 69-74 dosar);

- intimata-intervenientd Csiki Trans SRL a depus raspuns la intimpinarea formulata
de, prin email la data de 20 decembrie 2024 (filele 77-79 dosar), apoi prin posta la data de 24
decembrie 2024 (filele 83-85 dosar);

- recurentul-parat Consiliul Local al municipiului Miercurea Ciuc a transmis raspuns
la intdmpinarea formulatd, prin email la data de 20 decembrie 2024 (filele 81-82 dosar), apoi
prin postd la 24 decembrie 2024 (filele 87-93 dosar);
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- recurentul-reclamant a depus raspuns la intimpindrile intimatilor la data de 8 ianuarie
2025 (filele 97-100 dosar).

Instanta, verificandu-si din oficiu competenta, potrivit dispozitiilor art. 131 din Codul
de procedura civild coroborate cu cele ale art. 10 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, constata ca
este competentd general, material si teritorial in solutionarea prezentei cauze, refindnd ca in
cauza au fost formulate doud recursuri impotriva unei hotdrari pronuntate de Tribunalul

Harghita.
Instanta constatd cd ambele recursuri au fost formulate in termen, fiind motivate si

timbrate corespunzator.

De asemenea, instanfa constatd cd prin intdmpinare s-a invocat faptul ca recursul
formulat de reclamantul ar fi nul, in considerarea faptului ca ar fi invocate motive noi de
nelegalitate ale actului administrativ atacat.

Curtea refine ca memoriul de recurs are caracter unitar, sancfiunea nulitatii acestuia ar
trebui sa vizeze integral actul de procedura formulat si depus la dosar. Aspectele invocate de
catre partea adversd, respectiv invocarea unor noi cauze de nulitate, pot fi avute in vedere de
cétre instanfa de recurs la momentul solutionarii acestuia, in limitele in care poate fi sesizata
prin cale extraordinara de atac. Recursul fiind motivat si avand critici de nelegalitate in raport
de cererea de chemare in judecata astfel cum a fost solutionata de cétre instanta de fond, nu se
impune anularea acestuia.

Nemaifiind formulate alte cereri, instanta retine cauza in pronunfare, pronuntarea
urménd a avea loc in cursul zilei de astdzi, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra recursului de fatd, constatd urmétoarele:

Prin Sentinta nr. 1191/23.10.2024, pronuntata de Tribunalul Harghita — Sectia civild in
dosarul nr. 20/96/2024, instanta a admis, in parte, actiunea formulati de reclamantul, in
contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Municipiului Miercurea Ciuc; a anulat art. 9, art.
12 lit. b, art. 13, art. 34 alin. 1, art. 37, art. 38 alin. 2 din Anexa nr. 1 la HCL nr. 375/2023 de
modificare si completare a HCL nr. 292/2023 adoptate de parét; a respins in rest pretentiile
reclamantului.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs, in termenul legal, atat reclamantul cét si
paratul.

Prin recursul formulat, reclamantul a solicitat anularea sentintei nr. 1191/23.10.2024 si
rejudecarea cauzei de instanta de fond sau de Curtea de Apel si suportarea de citre intimata a
cheltuielilor de judecata facute la fond si in recurs; iar in subsidiar. dacd instanta nu considera
necesard anularea intregului Regulament, anularea tuturor prevederilor din acesta pe care le
considera nelegale si care incd nu au fost anulate de instanta de fond, pe care urmeazi a le
preciza.

In motivarea recursului, recurentul reclamant a considerat ci hotirdrea este
netemeinica si superficiald in anumite puncte.

in preambul, recurentul reclamant a precizat ci actiunea a fost inceputd impotriva
HCL Miercurea Ciuc nr. 292/2023, prin plangerea prealabild, inainte de emiterea HCL nr.
375/2023 care arc ca obiect completarea HCL Miercurea Ciuc nr. 292/2023 si de care a aflat
dupa depunerea actiunii, din intdmpinarea depusa de pérat.

S-a creat o confuzie referitor la faptul ca ar fi renuntat la judecata petitului privind
HCL Miercurea Ciuc nr. 375/2023; or, a achitat taxa judiciard de timbru aferentd cererii de
anulare a HCL 375/2023.



Recurentul a considerat ca cererile de anulare a unor prevederi care nu au fost
precizate concret in actiune nu sunt cereri noi, deoarece a cerut anularea in intregime a
Regulamentului, in actiunea de fond precizand acele prevederi nelegale care pot determina
anularea celor doud HCL Miercurea Ciuc.

Cu referire la sustinerea cd hotdrdrea este elipticd in anularea unor prevederi,
recurentul reclamant a aritat cd in lipsa anularii intregului regulament se impune anularea i a
altor prevederi nelegale. In acest sens, a redat continutul art. 7 lit. h) si lit. t) din regulament,
considerand cd art. 7 lit. h) este in contradictie cu hotararea instantei de judecata recurata si
trebuie anulata.

De asemenea, a citat continutul art. 11 lit. a) din regulament, subliniind c atributia de
stabilire si dezvoltare a serviciului parcarilor cu platd revine Consiliului Local, nu unei
societati private.

Fatd de dispozitia de la art. 14 lit. j) din regulament, recurentul a evidentiat ca, desi a
fost anulat alin. 1 al art. 34, au rimas alin. 2 si alin. 3 ale aceluiasi articol dau drepturi
reprezentantilor Administratorului (societate privatd) sa intocmeascd Nota de constatare.
Astfel, sunt nelegale atit din punctul de vedere al Notei de constatare, cét si al faptului ci o
societate privata face inregistrari foto si video.

Totodata, reclamantul a precizat ca au fost anulate prevederile art. 34 alin. 1, insa
motivarea anulirii trebuie sd constea in faptul ci suprataxa este constituitd in afara legii,
incilcandu-se prevederile art. 5 din OG nr. 2/2001, care prevede sanctiunile contraventionale
principale. Mai mult, lipseste dreptul la aparare impotriva acestei sanctiuni iar orice sanctiune
trebuie sa aiba cale de atac.

Relativ la sustinerea ci unele cereri sau probleme din actiune nu au fost luate in
dezbatere, fiind respinse global, fird ca instanta sa se pronunte asupra fiecdreia, recurentul
reclamant a apreciat ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra legalitatii ,,tarifului majorat”,
stabilit prin art. 36 din regulament.

Deopotriva, a subliniat referitor la prevederile art. 2 alin. 3 din OG nr. 43/1997 ca
parcarile (mai putin cele special amenajate) fac parte din reteaua de drumuri, utilizarea lor
supunandu-se prevederilor Codului rutier si Regulamentului de aplicare al acestuia.

in egala masura, asupra problemelor sesizate la pct. 10 din cap. | al acfiunii, instanta
de fond s-a pronuntat concret doar vag asupra catorva puncte, celelalte fiind respinse in bloc,
pe motiv ca situatiile invocate sunt ipotetice.

Recurentul a considerat aceasta afirmatie lipsitd de temei, intrucat este vorba despre
supra sau dubla taxare a utilizatorilor de parcari, iar toate aceste situaii se pot reglementa in
cadrul regulamentului, este necesard doar voin{a. Recurentul a aratat cd un act normativ nu se
bazeaza pe fapte intdmplate prin care s-a produs o vatimare, ci pe cerinfe care sa
reglementeze orice situatie ipotetica in domeniu; ¢a trebuie sa cuprinda si sd prevada masuri
care si previni asemenea vatdmdri; ¢ potrivit legislatiei in vigoare nu trebuie sa dovedeasca
o vitimare ci un interes atunci cAnd atacd un asemenea act §i cd toate situatiile ipotetice i s-au
intamplat lui sau familiei.

De asemenea, instanta de fond nu s-a pronuntat in ceea ce priveste legalitatea copierii
actelor necesare eliberdrii anumitor tipuri de abonamente conform art. 28 din regulament si
stocarii copiilor de pe: carti de identitate, legitimatii, contracte de inchiriere, certificate de
inmatriculare ale autovehiculului etc. de citre o societate privatd, tindnd cont cd
cvasiunanimitatea familiilor (locuitorilor) au masini.

In final, a arétat ¢ se considera ci cele doud HCL sunt in conformitate cu o Hotaréare
AGA aunui SRL.

Referitor la unele probleme retinute in considerente, reclamantul a aratat, in ceea ce
priveste considerentele de la pagina 10 paragraful 2, ca modul de rezolvare a celor doua
probleme prezentate, privind SMS-urile si tichetele de parcare, poate fi cuprinsd in



Regulament, nu lasate la ,,intelegerea” oricarui agent constatator, chiar daca este politia locala
sau angajat al primariei.

Deopotriva, referitor la considerentele din antepenultimul paragraf de la pagina 9,
recurentul reclamant a considerat ca instanfa se contrazice singurd. A precizat ca instanta de
fond ori este cinica, ori nu cunoaste c¢d singurul abonament pentru zona ,.0”, in afara celui de
locatar este abonamentul tot anual care costd dublu, 500 lei, suma considerabild pentru un
pensionar.
in plus, daca nu este voie mai mult de un abonament pentru o locuinta, noul locatar nu
va avea vole la abonament de locatar in anul cdnd cumpéré locuinta deoarece este in functie
abonamentul fostului locatar. In acest caz este nevoit sa faca abonament anual de 500 de lei,
firma incasand pentru un loc de parcare/an 750 de lei. Sau va avea voie la abonament tip
locatar si atunci se face o dubla plata pentru un singur loc de parcare, adicd 500 lei.

Referitor la considerentele din ultimul paragraf, recurentul reclamant a evidentiat ca
achizitionarea virtuala a tichetului se face tot cu ajutorul telefonului, astfel ca nu este o ,.altd
modalitate” in afara telefoniei mobile.

In egald masura, modalitatea achizitiondrii tichetului de parcare razuibil de la casieria
administratorului sau de la casieriile societatilor partenere ale acestuia, indicatd de instanta de
Judecatd, raportat la prevederile art. 7 lit. e si ale art. 17 din Regulament referitoare la
acceptarea parcdrii fard plata timp de cel mult 5 minute, este irealizabild. Pentru a procura un
asemenea tichet este nevoie de cel putin 15-20 de minute. Acest lucru este posibil atunci cand
se cunoaste locatia de unde se procurd tichetul dar despre aceasta nu ai de unde sa te
informezi, deoarece nu este afisata niciieri.

Cu privire la aprecierea instanfei cd neconfirmarea platii prin SMS nu poate avea decat
sensul neprimirii plafii, recurentul a ardtat ca trebuie sa existe si o altd metoda de platd in 5
minute sau trebuie eliminata aceasta prevedere.

In continuare, reclamantul a invocat faptul ca, desi Consiliul Local Miercurea Ciuc a
cazut in pretentii, instanta de fond nu i-a acordat cheltuielile de judecati, solicitdnd achitarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 100 lei la fond, precum si a celor in recurs.

in concluzie, recurentul a aritat ca unele prevederi ale Regulamentului serviciului
public de administrare, exploatare si intretinere a parcarilor cu platd pe domeniul public sau
privat al municipiului Miercurea Ciuc din HCL Miercurea Ciuc nr. 292/2023, in afara celor
anulate de instanfa de fond, sunt nelegale intrucét: incalca principii precum libera circulatie,
liberul acces la proprietate, egalitate in drepturi prin imposibilitatea de platd a parcirii prin
abonament pentru o perioadd mai scurtd de un an $i mai mare de o ord prin alte metode in
zona ,,07; unde locuiesc doud familii in acelasi apartament, au dreptul la un singur abonament
de locatar, credndu-se cetateni de ména a doua; incasarea de citre firma de foloase necuvenite
prin obligarea locatarilor la plata unui abonament pentru un an, chiar daca nu locuiesc intregul
an acolo, la plata parcarii in alta parte, cdnd nu gasesc loc de parcare destinat domiciliului; la
plata unui abonament de 500 lei pentru al doilea locatar al apartamentului, abonamente anuale
pentru masinile noi in zona ,,0” etc.

De asemenea, a aratat ca prevederile regulamentului sunt discriminatorii, discriminand
cetatenii in functie de zona in care locuiesc prin lipsa abonamentelor lunare, trimestriale si
semestriale pentru zona ,,0”; nu sunt asigurate mijloace de platd pentru persoane care nu au
telefon si sunt in trecere prin localitate sau nu se pricep sa foloseasci aplicatiile.

Recurentul a invederat ci regulamentul nu respecta principiul care prevede ci orice act
legislativ trebuie si fie in interesul cetatenilor i si nu actioneze defavorabil asupra activitatii
si convietuirii acestora.

Pentru motivele prezentate, a solicitat anularea sentintei atacate.



in drept, recurentul si-a intemeiat cererea pe prevederile, Codului de proceduri civila,
Legii nr. 554/2004 si jurisprudenta existenta in acest sens la nivelul Tribunalului Harghita si a
Curtii de Apel Téargu-Mures.

In probatiune, a anexat documentul de plata a taxei judiciare de timbru in valoare de
100 lei (fila 8).

Prin recursul formulat de pératul Consiliul Local al municipiului Miercurea-Ciuc,
acesta a solicitat admiterea recursului si, pe cale de consecintd, in temeiul art. 488 alin. 1 pct.
8 Cod procedurd civila, casarea in parte a sentintei recurate, iar rejudecand cauza sa se
dispuna respingerea cererii de chemare in judecata, ca netemeinica si nelegald si mentinerea
in totalitate a HCL nr. 292/2023 si HCL nr. 375/2023, precum si scutirea de la plata
cheltuielilor de judecata.

In dezvoltarea motivelor de nelegalitate, recurentul parat a invocat, in primul rand, ca
instanta de fond a aplicat gresit prevederile art. 15 alin. 2 din OG nr. 2/2001, neputand fi
insusit rationamentul referitor la calitatea de agent constatator, deoarece administratorul nu
are calitate de agent constatator, nu constatd contraventii §i nu sancfioneaza ci, asa cum este
prevazut in art. 42 din regulament, aceasta calitate o au politistii locali. Administratorul doar
efectueazd controlul privind respectarea regulamentului, iar dupd caz, afiseazd un
inscris/ingtiintare pe parbrizul autoturismului, act care nu are valoarea unui proces-verbal de
constatare si sanctionare si informeaza Politia locala, care va constata contraventia si va
intocmi procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor dupd identificarea
utilizatorului autovehiculului care a ocupat locurile din parcérile cu plata fara plata tarifelor de
parcare, conform art. 39 alin. 1 din OUG nr. 195/2002 si art. 7 lit. h si lit. k din Legea nr.
155/2010.

Pe de altd parte, a precizat cad persoane imputernicite de primar nu pot fi decét
functionari aflati in subordine si alte persoane prevazute de legi speciale, iar nu o societate
comerciald ori angajatii acesteia, in acest sens fiind aprobat Regulamentul cu dispunerea in
mod expres a sarcinii constatarii si sanctionarii catre Politia locald a municipiului Miercurea-
Ciuc si nu catre societatea Csiki Trans SRL.

Astfel, recurentul parit a aratat ca dispozitiile art. 12 lit. b) trebuie interpretate in
corelare cu prevederile art. 13, respectiv art. 36, art. 37 si art. 42 din Regulament, prin urmare
personalul administratorului parcarilor cu plata nu poate fi considerat sub niciun aspect agent
constatator, neavand atributii de constatare a contraventiilor §i de aplicare a sanctiunilor
contraventionale, conform dispozitiilor art. 15 alin. 1 din OG nr. 2/2001.

In acelasi sens, recurentul part a mentionat ca potrivit dispozitiilor art. 37 alin. 1 din
Regulament constituie contraventie neplata tarifului majorat prevazut la art. 36 alin. 2, iar
potrivit art. 37 alin. 2 procesul-verbal de contraventie se intocmeste de catre Politia locala,
nota transmisa politiei locale de catre administratorul parcarii fiind strict in scop informativ,
iar constatarea contraventiei, identificarea contravenientului si aplicarea sanctiunii
contraventionale se face de catre politistii locali din cadrul Politiei Locale a municipiului
Miercurea-Ciuc.

Orice altd interpretare a dispozitiilor Regulamentului ar goli de continut dispozitiile
art. 3 lit. i) coroborate cu cele ale art. 11 lit. ¢) din OG nr. 71/2002, mai ales in conditiile in
care prin dispozitiile art. XVII alin. 8 al Legii nr. 296/2023 s-a redus cu 10% numdrul
posturilor corespunzator fiecdrei unitati administrativ-teritoriale, iar prin dispozitiile art. VII
alin. 1 al OUG nr. 115/2023 s-a suspendat ocuparea prin concurs sau examen a posturilor
vacante sau temporar vacante, cu exceptia posturilor unice. In aceste conditii este imposibil ca
municipiul Miercurea-Ciuc sa gestioneze in mod direct parcarile publice cu platd, potrivit
prevederilor art. 11 alin. 2 lit. a si lit. b din OG nr. 71/2002.

In al doilea rand, recurentul parat a evidentiat ci potrivit art. 144 alin. 1 din HG nr.
1391/2006, administratorul drumului este obligat si delimiteze s$i si semnalizeze



corespunzitor sectoarele de drum public unde este interzisd oprirea sau stajionarea
vehiculelor, 1ar in cauza exista astfel de delimitari si semnalizari, conform art. 83 alin. 4 din
HG nr. 1391/2006. A invocat si prevederile art. 2, art. 8, art. 16, art. 19 si art. 20 din
Regulament si a ardtat cd prin prevederile art. 38 din Regulament s-a instituit tocmai
sanctionarea parcarii pe locurile nemarcate ca parcari, respectiv pe locurile cu marcaje de
interdictie.

In drept, recurentul pérat s-a prevalat de dispozitiile art. 483 si urmitoarele, art. 488
alin. 1 pct. 8, art. 496 alin. 2 din Codul de procedura civila, OUG nr. 57/2019 art. 7 al Legii
nr. 155/2010, OG nr. 71/2002, OUG nr. 195/2002.

Prin intAmpinarea fatd de recursul formulat de paratul Consiliul Local al municipiului
Miercurea-Ciuc, intimatul reclamant a solicitat respingerea recursului, ca nefondat si
mentinerea sentintei recurate, ca temeinica si legald, precum si obligarea paratului la plata
cheltuielilor de judecata, in conformitate cu dispozitiile art. 453 Cod procedura civila.

Fata de criticile din cererea de recurs, intimatul reclamant a aratat, in esenta, ca nu
contestd drepturile Politiei Locale prevazute prin lege, nici cele inscrise in actiunea de recurs,
ci aplicarea de cdtre Politia Localad a unei amenzi bazatd pe constatarea unei firme private,
respectiv pe Nota de constatare intocmitd de reprezentantul Administratorului parcarii,
Administratorul fiind firma privatd. Constatarea contraventiei trebuie sd apartind organelor
prevazute prin lege, respectiv cele prevazute la art. 15 alin. 2 din OG nr. 2/2001.

Deopotriva, aviand in vedere sustinerile recurentului pérat de la paginile 2 si 3,
reclamantul a precizat c¢d din prevederile Regulamentului aprobat prin HCL Miercurea Ciuc
nr. 292/2023 si completat prin HCL Miercurea Ciuc nr. 375/2023, la art. 7 lit. h, art. 9, art. 12
lit. b, art. 13, art. 14 lit. j, art. 34 alin. 1, art. 37 alin. 2 si art. 42 rezultd fard echivoc ca
personalul administratorului este cel care constatd contraventia, transforméand Politia locala
intr-un organ de ,,scriptolog” al procesului verbal. Ori constatarea unei contraventii trebuie
facuta la fata locului de organele prevazute la art. 15 alin. 2 din OG nr. 2/2001. Mai mult,
prevederile art. 37 din Regulament sunt nelegale deoarece neplata unei contraventii cum este
., ariful majorat™ nu poate sa se constituie in altd contraventie.

A mai ardtat ca tariful majorat este o sanctiune aplicata pentru o contraventie i anume
pentru folosirea unui loc de parcare cu plata, fard achitarea tarifului de parcare. In acest
context, ceea ce afirmd recurentul in paragraful 2 de la pagina 4 reprezinti constatarea
contraventiei si aplicarea sanctiunii de ,.tarif majorat” de citre personalul firmei private. De
altfel, se confirma faptul cd inclusiv sanctiunea prevazutd la art. 37 din Regulament este
aplicata de Politia locala pe baza Notei de constatare a personalului Administratorului.

In plus, intimatul a precizat ca ,.Tariful majorat” este o gaselnitd in afara legii,
deoarece la art. 5 alin. 1 din OG nr. 2/2001 se prevad doar trei sanctiuni, din care a treia nu se
poate stabili decét prin lege, pentru cazul de fatd putdndu-se aplica doar primele doui:
avertismentul si amenda contraventionala.

Reclamantul intimat a mai subliniat ¢d nu contestd dreptul Consiliului Local de
incredintare a exploatéri parcarilor unor societati private, insd unei firme private nu i se poate
incredinta constatarea unei contraventii i plata unei amenzi mascate.

In ce priveste afirmatia din penultimul paragraf de la pagina 5, reclamantul a apreciat
¢a reprezentantii paratului-recurent nu cunosc legislatia rutiera in vigoare, neficind deosebire
intre oprire, stationare si parcare.

In final, reclamantul intimat a considerat ci obligarea utilizatorilor parcarilor de a
cunoaste regulamentul este o aberatie. Un excursionist cu masina nu trebuie si cunoasci
regulamentele de parcare a tuturor localitatilor prin care trece, administratorii acestora avand
obligatia sa afigeze in parcari, la dispozitia utilizatorilor, minimul necesar de informatii.

in probatiune, reclamantul intimat a anexat o plansa foto (fila 46).



Prin intdmpinarea fatd de cererea de recurs formulat de reclamantul, intimata
intervenientd accesorie CSIKI -TRANS SRL, in temeiul prevederile art. 205 din Codul de
procedura civila, a solicitat, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei nulitdtii recursului cu
consecinta anularii recursului, iar pe fond. respingerea recursului ca nefondat, admiterea
recursului promovat de catre pardt cu consecinta casarii in parte a sentinfei recurate, iar
rejudecédnd cauza sa se dispund respingerea cererii de chemare in judecata, ca netemeinica si
nelegald, si mentinerea in totalitate a HCL nr. 292/2023 si HCL nr. 375/2023, precum si
scutirea de la plata cheltuielilor de judecata.

in apdrare, intimata intervenientd a aratat in primul rand, referitor la noile cereri de
anulare a altor prevederi din regulament, formulate in recurs de recurentul-reclamant, ca
judecarea recursului are in vedere exclusiv aspectele de nelegalitate ale sentinfei recurate,
invocarea unor noi motive, nepropuse in fond, nefiind permisa. In speta, intrucat motivele de
recurs invocate nu au fost supuse dezbaterii si unei dezlegari proprii a instantei de fond, se
impune a fi respins recursul ca nul. Intimata intervenientd a invocat prevederile art. 494
raportat la art. 478 alin. 3 Cod procedura civila si art. 489 alin. 2 raportat la art. 488 pct. 1-8
Cod proceduri civild si a solicitat respingerea recursului ca fiind nul, in ceea ce priveste noile
cereri de anulare a unor prevederi din regulament.

In al doilea rand, intimata intervenienta a aritat, in esentd, cd sustine recursul formulat
de Consiliul Local al municipiului Miercurea Ciuc, in ceea ce priveste solutia de admitere in
parte a actiunii §i de anulare a unor prevederi din Anexa nr. 1 la HCL nr. 375/2023 de
modificare a HCL nr. 292/2023, instanta de fond apreciind gresit in acest sens.

in drept. intimata intervenienti s-a prevalat de prevederile art. 205, art. 488 din Codul
de procedurd civila, OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, art. 7 al Legii nr.
155/2010, OG nr. 71/2002, OUG nr. 195/2002.

Prin intimpinarea fati de recursul promovat de reclamantul, intimatul parat Consiliul
Local al municipiului Miercurea-Ciuc a solicitat, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei
nulititii recursului si respingerea recursului ca nul; respingerea recursului ca netemeinic §i
nelegal si admiterea recursului depus de parat. In sustinerea intimpindrii, in esentd, au fost
prezentate aceleasi argumente expuse si in intdmpinarea intimatei interveniente CSIKI-
TRANS SRL.

La termenul de judecata din 15 ianuarie 2025 Curtea a pus in discutie si a solufionat
exceptia nulitatii recursului declarat de reclamantul.

Examinind sentinta recurati, prin prisma criticilor formulate si a dispozitiilor
normative incidente, Curtea retine urmaitoarele:

In prealabil, in ceea ce priveste solicitarea recurentului reclamant de anulare a
intregului Regulament sau, in subsidiar, de anulare si a altor prevederi decét cele analizate de
prima instanti, Curtea subliniazi, in acord cu intimatii, ¢ prin cererea de recurs nu pot fi
formulate noi pretentii, suplimentar fata de cele deduse judecatii prin cererea de chemare in
judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 483 alin. 3 Cod procedura civild, prin recurs se urmareste
examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotarérii atacate cu regulile de drept aplicabile,
iar motivele de recurs invocate trebuie si se incadreze in motivele de casare limitativ
prevazute de art. 488 alin. I pct. 1-8.

Or, nu se incadreaza in aceste limite invocarea unor noi motive de nelegalitate, altele
decat cele deduse judectii in fata instantei de fond, deci care si fi format obiectul dezlegarii
prin hotararea atacati. Sub acest aspect Curtea are in vedere si dispozitiile art. 478 alin. 3 Cod
proceduri civila, aplicabile in recurs potrivit normei de trimitere cuprinse la art. 494 din
acelasi Cod, dispozitii conform carora in calea de atac ,,nu se poate schimba calitatea partilor,
cauza sau obiectul cererii de chemare in judecati si nici nu se pot formula pretentii noi”.



Nu pot fi primite apararile recurentului reclamant in sensul cd nu este vorba despre
cereri noi, atdta timp cat a solicitat si in fata primei instante anularea in intregime a
Regulamentului.

Chiar daca prin petitele actiunii s-a solicitat anularea Regulamentului serviciului
public de administrare, exploatare si intrefinere a parcarilor cu plata pe domeniul public sau
privat al municipiului Miercurea Ciuc, aprobat prin HCL nr. 292/2023, completat de HCL nr.
375/2023, in motivarea in fapt si in drept a cererii de chemare in judecata reclamantul a
indicat punctual dispozitiile din regulament pe care le considerad vatamatoare.

Din dispozifiile art. 1 alin. 1, art. 2 alin. 1 lit. a) si art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004,
rezulta cd legiuitorul roman a reglementat un contencios administrativ subiectiv, declansat la
cererea unei persoane vitdmate printr-un act administrativ $i intemeiat pe invocarea unui
interes legitim privat, fiind expres si limitativ prevazute persoanele care pot formula actiuni in
contencios obiectiv, respectiv situatiile si conditiile in care poate fi invocatd incilcarea unui
interes legitim public.

Astfel, in cazul unui act administrativ cu caracter normativ, care cuprinde mai multe
dispozitii, reclamantul este obligat s precizeze dispozitiile a caror anulare o solicitd si sa
justifice vatamarea cu privire la fiecare dintre acestea.

In consecintd, motivele din recursul reclamantului, care vizeazd anularea altor
dispozitii din regulament decat cele expres indicate in fata instantei de fond, reprezinta cereri
noi formulate direct in recurs si care nu vor fi analizate, fiind inadmisibile.

Analiza instantei de recurs, in ceea ce priveste calea de atac exercitata de reclamantul,
se va limita asadar la criticile referitoare la dispozitiile a caror anulare a fost respinsd de
instanta de fond.

Instanta de fond a admis In parte actiunea si a anulat dispozitiile art. 9, art. 12 lit. b,
art. 13, art. 34 alin. 1, art. 37 si art. 38 alin. 2 din Anexa nr. 1 la HCL nr. 375/2023, de
modificare si completare a HCL nr. 292/2023; a respins in rest pretentiile reclamantului, cu
referire la neasigurarea pentru persoanele cu handicap a cel putin 4% din totalul locurilor de
parcare; la durata de valabilitate a tichetului de parcare; la cererea de anulare a art. 30, a art.
28 lit. e), a art. 27 din Regulament.

Regulamentul serviciului public de administrare, exploatare si intretinere a parcirilor
s1 zonelor de staionare cu platd pe domeniul public sau privat al Municipiului Miercurea
Ciuc, aprobat prin Hotérdrea Consiliului local Miercurea Ciuc nr. 292/2023 si modificat prin
HCL nr. 375/2023, este un act administrativ in sensul dispozitiilor art. 2 alin. 1 lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004, cu caracter normativ, adoptat de o autoritate publicd locald in vederea
organizarii executdrii legii.

Potrivit dispozifiilor art. 129 alin. 2 lit. ¢) si d) din OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, Consiliul local exercita atributii privind administrarea domeniului public si
privat al comunei, orasului sau municipiului, respectiv privind gestionarea serviciilor de
interes local, sens in care, conform alin. 6 lit. a). ,hotiriste darea in administrare,
concesionarea, inchirierea sau darea in folosinta gratuitd a bunurilor proprietate publicd a
comunei, orasului sau municipiului, dupa caz. precum si a serviciilor publice de interes local,
in conditiile legii”, iar conform alin. 7, asigurd cadrul necesar pentru furnizarea serviciilor
publice de interes local privind, intre altele, dezvoltarea urbani si serviciile comunitare de
utilitati publice de interes local.

De asemenea, art. 5 pet. 2 lit. j) din OG nr. 71/2002 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de administrare a domeniului public §i privat de interes local (act normativ
indicat, de asemenea, in preambulul hotararilor Consiliului local atacate), prevede ci
principalele activitati edilitar-gospodaresti, specifice serviciilor de administrare a domeniului
public si privat, desfisurate la nivelul municipiilor, trebuie si asigure, in domeniul



administrarii drumurilor si strdzilor, intre altele si ,,amenajarea, intretinerea §i exploatarea
locurilor de parcare™.

Conform aceluiasi act normativ (OG nr. 71/2002 - art. 10 si art. 12), autoritdtile
publice locale pot organiza gestiunea serviciilor de administrare a domeniului public si privat
fie prin gestiune directd, fie prin gestiune delegata, in acest din urma caz in baza unui contract
de delegare a gestiunii, prin care incredinfeaza unuia sau mai multor operatori ,,sarcinile si
responsabilitatile proprii cu privire la gestiunea propriu-zisa a serviciilor, precum si la
administrarea si exploatarea infrastructurii edilitar-urbane necesare realizarii serviciilor”.

Paratul Consiliul Local Miercurea Ciuc a optat pentru gestiunea delegata, prin HCL nr.
292/2023 fiind aprobatd delegarea gestiunii serviciului public de administrare, exploatare si
intretinere a parcdrilor si zonelor de stationare cu plata pe domeniul public sau privat al
Municipiului Miercurea Ciuc, prin concesiune directd, citre intervenienta Csiki Trans SRL.

Regulamentul atacat a fost astfel adoptat in considerarea acestei modalitdfi de
gestionare a serviciului de administrare §i exploatare a parcarilor, pentru a crea cadrul necesar
desfasurdrii acestei activitati.

In exercitarea atributiilor sale previzute de lege, consiliul local se bucura de un drept
de apreciere in stabilirea modalitafii si a cadrului in care se organizeazi serviciul public.
Limitele acestui drept de apreciere se analizeaza prin raportare la notiunea de ,exces de
putere”, definitd de art. 2 alin. 1 lit. n) din Legea nr. 554/2004 ca fiind ,.exercitarea dreptului
de apreciere al autoritifilor publice prin incélcarea limitelor competentei previzute de lege
sau prin incilcarea drepturilor §i libertatilor cetatenilor”. Astfel, poate forma obiect al
controlului judecatoresc compatibilitatea actului administrativ cu actele normative cu forta
juridicd superioard, in considerarea cdrora §i pentru executarea cadrora este emis actul
administrativ, respectiv cu cele care prevad drepturi si libertati apreciate ca fiind incélcate.

Pe de alta parte, nu orice nemulfumire a unuia dintre destinatarii actului de
reglementare sau orice inconvenient resimiit de acestia poate atrage constatarea nelegalitafii
actului, ci doar constatarea unei incélciri a unui act normativ sau a unui drept sau interes
legitim protejat printr-un act normativ.

Analizand, in aceste limite, criticile formulate de recurentul reclamant, in legdtura cu
motivele de nelegalitate care au format obiectul cererii de chemare in judecatd, Curtea
constata ¢d recursul este nefondat.

Recurentul reclamant a invocat faptul cd unele probleme din actiune au fost respinse
global, firi ca instanta s3 se pronunte asupra fiecireia in parte si fard o motivare; ca pentru
unele aspecte analizate motivarea nu este corespunzatoare; ca desi Consiliul Local Miercurea
Ciuc a cézut in pretentii, instanta nu i-a acordat cheltuielile de judecata; ca in mod gresit nu au
fost anulate alte dispozitii din Regulament, desi sunt nelegale.

Referitor la legalitatea tarifului majorat, stabilit prin art. 36 din Regulament, recurentul
a ardtat ¢a instanta nu s-a pronunfat asupra legalitaii acestuia, desi incalca dispozitiile art. 5
din OG nr. 2/2001, conform cirora singurele sanctiuni contraventionale principale sunt
avertismentul si amenda.

Curtea constatd ca instanta de fond a analizat sustinerile reclamantului referitoare la
tariful majorat cu ocazia examinarii dispozitiilor art. 34 alin. 1 din Regulament, apreciind ca
acesta (tariful majorat) nu reprezintd o suprataxare, fiind prevazut in favoarea utilizatorului
pentru a evita retinerea contraventiei, care constd tocmai in neplata tarifului majorat, astfel
inct nu se ajunge la o dublid platd; a apreciat insd cd aceste dispozitii sunt nelegale prin
prisma atribuirii calitatii de agenti constatatori angajatilor unei societafi private.

Ca atare, nu se poate retine lipsa unei analize a instantei de fond, aceasta expunand
atdt argumentele pentru care a considerat neintemeiate o parte din motivele invocate de
reclamant, cit si considerentele pentru care a constatat totusi nelegalitatea textului.



in ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 5 din OG nr. 2/2001, aceasta nu poate fi
refinutd, avand in vedere ca tariful majorat nu a fost reglementat ca sanctiune
contraventionald, nu constituie consecinta constatarii unei contraventii, ci contraventia consta
tocmai in neachitarea acestuia, astfel cum a retinut si instanta de fond. Ca atare, nu se poate
retine nici cd ar avea loc o dubla plata, cici constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii
contraventionale a amenzii au loc doar in ipoteza neachitarii tarifului majorat. Chiar daca
acest tarif majorat ar putea fi considerat o sanctiune civild pentru nerespectarea obligatiei de
platd a tarifului de parcare in conditiile prevazute in regulament, nu este o sanctiune
contraventionald si in consecinfd nu poate fi analizat prin raportare la dispozitiile OG nr.
2/2001.

In ceea ce priveste referirile recurentului reclamant la dispozitiile art. 2 alin. 3 din OG
nr. 43/1997, conform cérora parcérile fac parte din reteaua de drumuri, utilizarea lor
supundndu-se prevederilor Codului rutier si Regulamentului de aplicare a acestuia, Curtea
constatd ca acest motiv a fost invocat prin actiune in legaturd cu constatarea si sanctionarea
contraventiilor §i a fost analizat de instantd in acest context, fiind anulate, intre altele,
dispozitiile art. 38 alin. 2 din Regulament, care sanctioneaza oprirea si stajionarea pe locurile
nemarcate pentru parcare sau pe locurile cu marcaje de interdictie aflate intr-o parcare
publica.

Problemele sesizate la pct. 10 din actiune, la care se face referire in recurs si asupra
cdrora instan{a s-ar fi pronuntat doar vag asupra unora iar celelalte ar fi fost respinse in bloc,
vizeaza tipurile de abonament, valabilitatea acestora, caracterul netransmisibil, numéarul
abonamentelor de locatar pe locuintd, optiunile de parcare pentru unele categorii de persoane,
modalitatile de achitare a tarifului etc. Cu privire la aceste motive, instanta de fond a observat
judicios ca reclamantul nu invocd o vatamare concretd, ci enumera situatii ipotetice, dintre
care unele se exclud reciproc, o persoand neputdndu-se afla concomitent, spre exemplu, atét in
situatia de locatar in zona 0, cét si in situatia de persoand cu domiciliul in altd localitate sau
aflatd in vizitd la o persoand care locuieste in zona 0. Astfel cum s-a refinut mai sus, in
reglementarea Legii nr. 554/2004, introducerea actiunii in contencios administrativ este
condifionatd de invocarea unei vatamari concrete produse titularului actiunii prin actul atacat;
or reclamantul nu a aratat care dintre aceste situatii il vizeaza si in ce modalitate il vatima, iar
faptul ca aceste situatii se pot intdmpla nu este suficient pentru sesizarea instantei.

Instanfa de contencios administrativ nu realizeaza, ca reguld, o analizi a legalitatii in
abstract a actului, ci una aplicatd la motivul de nelegalitate si la vatimarea invocatd de
reclamant. Categoria subiectelor de drept care pot formula o actiune in contencios
administrativ obiectiv, necondifionatd de invocarea unei vatamari, este reglementati expres si
limitativ de lege, iar reclamantul nu se incadreaza in aceasta categorie.

De asemenea, cu privire la modalitétile de achitare a tarifului, prima instanta a retinut
ca sunt reglementate modalitdti alternative de plata a acestuia. atit prin intermediul telefonului
mobil — prin SMS sau printr-o aplicatie, cat si prin achizifionarea de tichete razuibile,
disponibile in mai multe locatii, tocmai in considerarea dificultatilor care se pot ivi sau a
particularititilor si preferintelor diferitelor persoane. Faptul ¢ in legiturad cu oricare dintre
modalitafile prevédzute pot apérea dificultati sau pot fi retinute neajunsuri in anumite situatii
nu este de naturd a determina nelegalitatea actului administrativ, modalititile alternative fiind
reglementate tocmai pentru a exista posibilitatea conformarii pentru toate persoanele care aleg
s utilizeze parcérile cu plata. De altfel, nici in legatura cu aceasta prevedere reclamantul nu a
aratat vatamarea concreta care i s-a produs.

Referitor la critica vizdnd faptul c¢d nu au fost acordate reclamantului recurent
cheltuielile de judecatd desi péardtul a cdzut in pretentii, Curtea constati ci instanta nu a
analizat $i nu s-a pronunfat asupra cererii accesorii privind cheltuielile de judecati. In
dispozitivul sentintei nu se regaseste o solutie cu privire la cererea de acordare a cheltuielilor

10



de judecats, iar in conditiile in care nici considerentele nu cuprind o analiza sub acest aspect,
se impune concluzia ca acest petit accesoriu nu a fost solutionat.

In aceastd situatie, partea avea deschisd posibilitatea de a solicita completarea
hotarérii, in conditiile art. 444 alin. 1 Cod procedura civila (,,Daca prin hotdrdrea data instanta
a omis sd se pronunfe asupra unui capit de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei
cereri conexe sau incidentale, se poate cere completarea hotararii in acelasi termen in care se
poate declara, dupa caz, apel sau recurs impotriva acelei hotarari ...”).

Criticile formulate prin recurs cu privire la capatul de cerere accesoriu sunt astfel
inadmisibile, in conditiile in care art. 445 Cod procedura civila prevede ca: ,,Indreptarea
limurirea, inldturarea dispozitiilor contradictorii ori completarea hotararii nu poate fi cerutd
pe calea apelului sau recursului, ci numai in conditiile art. 442-444”,

Pentru motivele expuse, recursul formulat de reclamantul este nefondat.

Recursul declarat de paratul Consiliul Local al municipiului Miercurea Ciuc vizeaza
solutia tribunalului de admitere a actiunii gi de anulare a dispozitiilor din Regulament
referitoare la sancfionarea contraventiilor.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a refinut in esenta, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 9, art. 12 lit. b), art. 13, art. 34 alin. 1 si art. 37 din Regulament, ca
aceste dispozitii sunt nelegale, prin raportare la prevederile art. 15 alin. 2 din OG nr. 2/2001,
intrucat se atribuie calitatea de agenti constatatori angajatilor administratorului, deci ai unei
societafi private.

Contrar aprecierii primei instante, art. 37 si art. 42 din Regulament atribuie in mod
expres calitatea de agent constatator politistilor locali din cadrul Politiei Locale a
Municipiului Miercurea Ciuc, personal care se incadreazi intre categoriile enumerate de art.
15 alin. 2 din OG nr. 2/2001 si care are atributii in acest domeniu conferite prin art. 7 din
Legea nr. 155/2010.

Prevederile art. 37 sunt urmitoarele: ,,(1) Neachitarea tarifului majorat prevazut de art.
36 alin. (2) constituie contraveniie, iar contravenientul va achita o amenda de 250 lei. (2)
Procesul-verbal de contraventie va fi intocmit de catre Polifia Locald a Municipiului
Miercurea-Ciuc in baza notei de constatare intocmite de personalul Administratorului”; iar
potrivit art. 42: . Constatarea si sanctionarea contraventiilor se face de catre politisti locali din
cadrul Politiei Locale a Municipiului Miercurea-Ciuc™.

Ca atare, fata de aceste dispozitii, nu se poate refine ca au calitatea de agent
constatator angajatii administratorului, o asemenea apreciere fiind contrazisa de prevederile
citate.

In ceea ce priveste intocmirea notei de constatare, Curtea subliniaza ca legislatia in
materie contraventionald prevede posibilitatea constatarii contraventiilor in baza unor note de
constatare, procese verbale de control sau cu ajutorul unor mijloace tehnice, OG nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor neimpundnd condifia constatarii savarsirii
contraventiei prin propriile simfuri ale agentului constatator, in procesul-verbal urmand a se
face mentiune cu privire la aceste aspecte.

In aceste conditii. intocmirea de citre angajatii societatii care administreaza parcarile a
notei de constatare cu privire la neachitarea tarifului de parcare si a tarifului majorat nu este
de natura a atrage nelegalitatea reglementdrii, atata timp cét intocmirea procesului-verbal de
contraventie §i aplicarea sanc{iunii nu se realizeaza de acestia.

In acelasi timp, avand in vedere modalitatea de organizare a gestiunii serviciului de
administrare a parcrilor din municipiul Miercurea Ciuc $i anume prin gestiune delegata, este
fireascd efectuarea unor activititi legate de administrarea si exploatarea parcdrilor de catre
angajatii societfii careia i s-a incredinfat acest serviciu, inclusiv intocmirea notelor de
constatare, care se inainteazi organelor competente a constata contraventiile.
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Fatd de cele expuse, sunt intemeiate criticile recurentului pardt intemeiate pe
dispozitiile art. 488 pct. 8 Cod procedurd civild, anularea de catre prima instantd a
dispozitiilor anterior enumerate din Regulament fiind rezultatul gresitei aplicari si interpretari

a dispozitiilor OG nr. 2/2001.
Cu privire Insd la anularea art. 38 alin. 2 din Regulament, Curtea constatd cd sunt

neintemeiate criticile formulate. Potrivit acestui text: ,,Oprirea si stationarea pe locurile
nemarcate pentru parcare ori pe locurile cu marcaje de interdictie aflate intr-o parcare publica,
constituie contraventie $i se sanctioneazd cu amenda contraventionala de 300 lei”.

Aceastd reglementare este nelegald nu prin raportare la calitatea de agenti constatatori,
tiind deopotriva aplicabile sub acest aspect considerentele Curtii expuse anterior.

In schimb, aceasti reglementare contravine dispozitiilor art. 2 alin. 2 din OG nr.
2/2001, conform cédrora: ,.Prin hotdrari ale autoritafilor administratiei publice locale sau
judefene se stabilesc si se sanctioneaza contraventii in toate domeniile de activitate pentru
care acestora le sunt stabilite atributii prin lege, in masura in care in domeniile respective nu
sunt stabilite contraventii prin legi, ordonante sau hotarari ale Guvernului”.

Or, reguli cu privire la oprirea si stationarea vehiculelor sunt prevazute prin actele
normative referitoare la circulatia pe drumurile publice si anume OUG nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice si Regulamentul de aplicare a OUG nr. 195/2002, aprobat prin
HG nr. 1391/2006. Astfel, la art. 63 din OUG nr. 195/2002 sunt definite notiunile de oprire,
stationare §1 parcare, iar prin art. 141-146 din Regulamentul de aplicare a OUG nr. 195/2002
sunt instituite reguli cu privire la oprirea §i stafionarea autovehiculelor si anume
zonele/locurile in care este interzisd oprirea voluntard a vehiculelor (art. 142), respectiv
stationarea voluntara a vehiculelor (art. 143); obligatia administratorului drumului public de a
delimita i de a semnaliza corespunzitor sectoarele de drum public unde este interzisi oprirea
sau stafionarea vehiculelor (art. 144); regula conform careia pe intreaga perioada cét parcarile
sunt deschise circulatiei publice, aceasta se desfasoara conform normelor rutiere (art. 146).

De asemenea, prin art. 108 alin. 1 lit. a) si b) din OUG nr. 195/2002 sunt previzute
contravem;n constand in oprirea neregulamentard, respectiv in stationarea neregulamentara.

In aceste conditii, oprirea si stationarea autovehiculelor fiind reglementata prin acte
normative cu fortd juridica superioara, solutia de anularea a art. 38 alin. 2 din Regulament este
legala, autoritatea publicd paratd depasind limitele competentei stabilite prin lege. Insa,
considerentele prezentei hotarari vor inlocui motivele retinute de instanta de fond pentru a
dispune anularea.

Fata de cele expuse si de dispozitiile art. 496 Cod proceduri civila, Curtea va admite
recursul formulat de paratul Consiliul Local al Municipiului Miercurea Ciuc, va casa in parte
sentinfa atacatd si va rejudeca pe fond cauza, in limitele aratate mai sus si va respinge, ca
nefondat, recursul formulat de reclamantul.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul formulat de péaratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
MIERCUREA CIUC, cu sediul in municipiul Miercurea Ciuc, Piata Cetitii, nr. 1, jud.
Harghita, impotriva Sentintei nr. 1191/23.10.2024 pronuntate de Tribunalul Harghita — sectia

civild in dosarul nr. 20/96/2024.
Caseaza in parte sentinta atacata si, rejudecand cauza in limitele casarii:
Mentine dispozitia de anulare a art. 38 alin. 2 din Anexa nr. 1 la HCL nr. 375/2023 de

modificare si completare a HCL nr. 292/2023 adoptate de parat.
Respinge in rest cererea reclamantului.
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Respinge, ca nefondat, recursul formulat de catre reclamantul, impotriva aceleiasi
sentinte.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 15 ianuarie 2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
intermediul grefei instantei.

Presedinte, Judecator, Judecitor,

Grefier,
G
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